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Vad ar en obefogad djurskydds-

anmalan?

Sedan lansstyrelserna tog over
ansvaret for djurskyddskontrollerna
2009 har resurserna och de priori-
teringar som lansstyrelserna tvingas
gora for att hinna med sitt uppdrag
pa djurskyddsomradet diskuterats
livligt. Detta inte bara inom lanssty-
relserna sjalva utan ocksa allmant
bland djurhallare, i veterindrkaren
och bland andra djurskyddsintres-
serade liksom hos den centrala
myndigheten, Jordbruksverket. For
att pa ett konstruktivt satt kunna
hantera fragan om obefogade
anmalningar ar det viktigt att veta
vad dessa bestar i och varfér de
uppkommer. | artikeln diskuteras
detta utifran ett nyligen genomfort
examensarbete pa agronompro-
grammet, SLU.

A

INLEDNING

Jordbruksverket har i enlighet med kon-
trollférordningen en mélsittning om att
minst 50 procent av alla djurskydds-
kontroller som utférs ska vara normal-
kontroller, dvs rutinmissiga kontroller
for att sikerstilla atc djurskyddslagen
efterfoljs. Enligt en rapport frén Jord-
bruksverket var andelen normalkontrol-
ler under 2014 dock bara 40 procent
(2). Att man dnnu inte nitt fram till det
uppsatta malet beror enligt linsstyrelserna
sjilva pa den stora mingden anmilnings-
drenden som tar mycket tid och resurser
frin normalkontrollerna. I rapporten
skriver Jordbruksverket att ungefir
hilften av de kontroller som genomférs
efter inkommen anmilan ir obefogade,

granskad artikel

FIGUR 1. Har héstarna tillgang till dricksvatten? Det férekommer att anmalningar skrivs
utan att anmélaren kontrollerat férhallandena ordentligt. Nér lansstyrelsen genomfor
kontroll pa plats visar det sig kanske att det finns ett vélskétt vattenkar en bit bort, utom
synhall fran végen.

dvs utan anmirkning (Figur 1). Det
anses dirfor vara av stor vike att forsoka
minska antalet anmilningsirenden, i
synnerhet de som resulterar i en obefo-
gad kontroll. Med anledning av detta
uttryckee Linsstyrelsen i Vistra Gota-
lands lin en 6nskan om att en studie
skulle utforas for att undersoka om det
ir méjligt att urskilja om det finns
anmilningstyper som oftare in andra
leder till en obefogad kontroll. Studien
gjordes i form av ett examensarbete (3)
och denna artikel presenterar nigra av
de mer intressanta delarna.

MATERIAL OCH METODER

Via linsstyrelsens diariesystem Platina
soktes samtliga djurskyddsanmilningar
inkomna till Linsstyrelsen i Vistra
Gotaland under ete &r, juli 2013—juni
2014, fram. Dessa 1518 anmilningar
granskades och klassificerades efter olika
faktorer som kunde tinkas piverka
utfallet av en anmilan. Sddana faktorer
var exempelvis vilket djurslag anmilan
berérde, hur detaljerad anmilan var,
huruvida anmilaren var anonym eller
inte, vilken region inom linet som

berdrdes och vilken typ av brist som »
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» anmilts. Hir presenteras resultaten

frimst gillande vilka brister som
anmilts och for vilket djurslag, di dessa
parametrar kan forvintas vara av stort
intresse nir det giller att urskilja olika
typer av anmilningar.

UPPDELNING AV STALLNINGS-
TAGANDEN

Lansstyrelsens stillningstagande i form
av "befogad” eller “obefogad” avgdrs av
handliggaren baserat pa vilket slutgiltigt
beslut som tagits i drendet. Granskningen
av drenden tyder pa att det finns en rad
olika faktorer som bidrar till att en
anmilan klassificeras som obefogad. Det
kan exempelvis vara okunnighet hos
anmilaren i att bedéma djurets vilfird
eller om vad lagstiftningen kriver, eller
svarigheter f6r djurskyddshandliggare
att kontrollera bristen ifriga. I vissa fall
kan det ocksd rora sig om si kallade
okynnesanmilningar, dvs att den som
anmiler endast ir ute efter att krinka
djurhdllaren pd grund av en personlig
konflikt dem emellan.

Fér att i studien belysa hur klassifi-
ceringen fungerar mer i detalj gjordes
en uppdelning av stillningstaganden
(Tabell 1). Linsstyrelsens stillningsta-
gande "obefogad” anvindes som grund,
men delades upp i fyra underkategorier.
Typ 1 innefattade de obefogade anmil-
ningar dir man vid kontroll inte kunnat
se ndgon grund tll varfér anmilan
gjorts. Dessa innefattade bland andra de
sd kallade okynnesanmilningarna, men
dven irligt menade anmilningar som
dock saknat grund. Typ 2 innefattade de
anmilningsirenden dir anmild brist av
olika skil inte kunnat kontrolleras. Ett
sidant exempel dr d& djuret som anmi-
lan gillde hunnit avlivas innan man haft
mojlighet att kontrollera bristen och det
dirfor inte gitt att avgéra om anmilan
var befogad eller inte. Underkategorin
typ 3 inkluderade anmilningar dir det
vid anmilningstillfillet funnits en brist,
men dir linsstyrelsen bedémt att riteelse
redan skett eller pdgir vid tidpunkten
for inspektionen. En sidan typ av anmi-
lan kan gilla en hist som anmilaren
pastdr ir olagligt mager men dir djur-
hallaren vid linsstyrelsens kontroll redan
vidtagit &tgirder for att f3 histen att 6ka
i hull. F6r underkategorin typ 4 gillde
att linsstyrelsens djurskyddskontrollant

Tabell 1. SAMMANFATTNING AV DE TYPER AV ”OBEFOGADE" STALLNINGSTAGANDEN SOM TAGITS FRAM |

DETTA ARBETE.

Stallningstagande

Obefogad typ 1
Obefogad typ 2
Obefogad typ 3
Obefogad typ 4

Anmalan bedémdes vara ogrundad.
Brist kunde inte kontrolleras.
Anmalan var korrekt, men brist var dtgardad/under atgard.

Grund fér anmalan fanns, men pastadd brist var inte allvarlig nog for

att anses vara en djurskyddsbrist enligt lagstiftningen.

Befogad

Samtliga anmalningar som av lansstyrelsen klassificerats som befogade.

kunnat konstatera att det fanns grund
for anmilan, men att bristen inte be-
démts vara si allvarlig att den utgjorde
ett brott mot djurskyddslagen. Sidana
fall kan bland annat vara anmilningar
som ror smutsiga och magra djur.

RESULTAT

Resultaten presenteras med betoning péd
hund och hist, d4 dessa var de tva djur-
slag som flest djurskyddsanmilningar
berdrde. For ytterligare resultat finns
rapporten att tillgd pd Epsilon, SLUs
sida for publicering av examensarbeten
(3).

Vid Klassificering av djurskyddsiren-
den i olika kategorier av obefogat still-
ningstagande framgick att “obefogade”
anmilningar av typ 2—4 utgjorde nir-
mare hilften av det totala antalet “obe-
fogade” djurskyddsirenden (Figur 2).

Hund
Frin granskningen av djurskyddsiren-
den framgick att hund var det djurslag

som omnidmndes i stdrst utstrickning.
Anmilningar rérande otillricklig rast-
ning var de vanligast fdrekommande.
Analysen visar att den brist som hade
hogst frekvens av “obefogade” anmil-
ningar var “hantering”, for vilken om-
kring 80 procent av anmiilningarna var
“obefogade” (Figur 3). Bristen “hante-
ring” representerar de anmilningar som
ror framfor alle misshandel av hund.
Den brist som hade hgst andel befo-
gade anmilningar var “inhysning” med
over 60 procent av anmilningarna be-
fogade. Vidare kan konstateras att de
brister som i storst utstrickning klassifi-
cerades inom stillningstagandena “obe-
fogad 2-4”, dvs ddr anmilan inte kan
anses helt ogrundad, var “hantering”,
"sjuk/skadad” och "hull”. Bristen "han-
tering” kunde inte vid nigot tillfille
konstateras vid kontroll, vilket knappast
ir forvinande eftersom det 4r osannolikt
att djurhdllaren misshandlar hunden
infor 6gonen pa linsstyrelsens djur-
skyddskontrollant. Diremot hittade
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FIGUR 2. Antalet inkomna anmdélningar for samtliga djurslag, grupperade efter stéllnings-
tagande. Kategorin "Obefogad 6vriga” omfattar typ 2-4.
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FIGUR 3. De tio vanligaste bristerna samt de olika stallningstagandena fér hund fordelade

pa andel (procent).

man vid kontroll av sddana anmilningar
ibland andra brister som resulterade i att
drendet likvil klassificerades som befo-
gat, t ex brister i inhysningen.

Hast

Den brist som anmildes flest ginger for
hist var "hull” (Figur 4). Den brist som
hade hégst andel “obefogade” anmil-
ningar var “renhdllning miljs”, dvs
anmilningar gillande bristande rengs-

ring av box och stall. Fér denna brist var
omkring 80 procent av anmilningarna
“obefogade”. Dock kan konstateras att
en stor del av de “obefogade” anmil-
ningarna var av typ 3, vilket innebir att
djurigaren i dessa fall sjilvmant gjort
rent innan kontrollen genomférdes.
Den brist med hogst andel befogade
anmilningar var "hovvérd”. Vidare kan
konstateras att de brister som i stdrst
utstrickning klassificerades som “obefo-
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FIGUR 4. De tio vanligaste bristerna samt de olika stallningstagandena fér hést férdelade

pa andel (procent).
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gad 2-4” var 7social kontakt”, "hull”
och “sjuk/skadad”.

DISKUSSION

Manga orsaker bakom stallnings-
tagandet "obefogad”

Nigot som bdr understrykas 4r att det
finns en bred variation av anmilnings-
drenden som déljer sig bakom still-
ningstagandet att en anmilan klassifice-
ras som ~obefogad”. Enligt denna studie
stdr de till synes ogrundade anmilning-
arna endast f6r omkring 50 procent av
det totala antalet anmilningar som klas-
sificerats som “obefogade”. Detta 4r en
intressant aspekt som tydligt pekar pd
ett behov av att utoka antalet kategorier
att vilja mellan for linsstyrelsens still-
ningstaganden, for att pd s sitt erhdlla
en mer korrekt bild av situationen. I
fortsatt arbete med si kallade “obefo-
gade” djurskyddsanmilningar bér man
siledes vidare undersska denna variation
och pa vilka grunder en anmilan klassi-
ficeras som “obefogad”.

Utfallet ofta en bedomningsfraga

Vid granskning av anmilningar konsta-
terades att drenden som rér hull pa hun-
dar hade en hog andel “obefogade”
anmilningar. I studien klassificerades
dock en relativt stor del av dessa som
”obefogad” typ fyra, eftersom det ménga
ginger handlar om bedémningsfrigor,
vilket t ex kan innebira att hunden
forvisso varit mager men inte olagligt
mager. Dessa typer av anmilningar ir
svira att komma till ritta med di de
beror p& anmilarens egen uppfattning
om vad som ir acceptabelt kontra hand-
liggarens professionella bedémning.

I likhet med anmilningar rérande
hull hos hundar var anmilningar som
rorde foder till nétkreatur i omkring 20
procent av fallen av “obefogad” typ 4.
Exempel pd sidana fall 4r d4 anmailaren
ansett att djuren inte haft nigot foder
och dir kontrollanten sedan konstaterat
att hagen varit nedbetad, men inte dill
den grad att det bedomts som en djur-
skyddsbrist rent juridiskt. I sddana fall
kan inte djurhillaren sigas ha blivit
anmild pa falska grunder, men efter
kontrollantens professionella bedom-
ning klassificeras anmilan som “obefo-
gad”. I en studie av Lundmark och med-
arbetare konstaterade man att vissa delar »
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» av regelverket f6r djurskydd kan uppfat-

tas som vaga och oprecisa (5). Lund-
mark och medarbetare konstaterade pd
liknande sitt i en yteerligare artikel att
man i ett regelverk kan ha olika formu-
leringar for samma sak (4). Vid sidana
fall finns det alltid en risk att kontrol-
lanternas egna attityder och virderingar
paverkar den bedémning som gors (6).
Lundmark och medarbetare betonar i
sin artikel vikten av att krav och vigled-
ningar ir tydliga och férutsigbara for
bide djurhillare och kontrollant (5).
Detta for att minimera risken att indi-
viduella skillnader i attityder skapar
oenighet kring hur regelverket ska tolkas
och tillimpas i praktiken. Det kan antas
att en del av de anmilningar som efter
kontrollantens bedémning klassificeras
som “obefogad” typ 4, berdr fall dir
anmilaren har bristfillig kunskap om
djurskyddslagstiftningen och vad som
fakeiske dr tilldter respektive otilldtet
enligt regelverket.

For den som ska forsoka tolka och
anvinda sig av statistiken ir det givetvis
negativt att en ansenlig del av de anmil-
ningar som klassificeras som “obefoga-
de” i sjilva verket inte alls 4r ogrundade,
utan mycket riktigt beskriver en faktisk
brist. Detta riskerar bland annat att leda
till en snedvridning av debatten kring si
kallade okynnesanmilningar. En annan
aspekt ir att dven inspektioner dir inga
brister kan pavisas kan ha en l&ngsiktigt
djurvilfirdsférbittrande effeke. Linssty-
relsens kontroll kan fungera forebyg-
gande genom att fi djurhillaren att
reflektera 6ver sin djurhdllning och
eventuella grinsfall mot det otillitna.
Mséjligheten finns d& att denne vidtar
atgirder for att forbdttra djurhallningen,
sdsom att férhindra att den magra hun-
den minskar ytterligare i hull. I dylika
fall fyller dven de “obefogade” anmil-
ningarna en funkton i djurskyddsar-
betet.

Problem att kontrollera en viss brist
Fér djurslagen hund och hist (och dven
ndtkreatur) var drenden som rorde sjuka
och skadade djur sillan till synes ogrun-
dade, dvs "obefogad” typ 1. Emellertid
var en framtridande del av dessa anmiil-
ningar av “obefogad” typ 3, dir det vid
anmilningstillfillet funnits en brist som
vid kontroll redan hunnit korrigeras

FIGUR 5. Har hunden blivit misshandlad? Anmélaren kanske har sett &garen slita hart i
strypkopplet eller sett hur hunden blivit sparkad. | de fall hunden dér av skadorna eller om
polis finns pa plats omgaende kan bevissékring gbras, men om anmdalan gérs flera dagar
efter handelsen och det dessutom tar tid innan ldnsstyrelsen kan lokalisera djuret och fa
det veterindrundersokt kan det vara svart att pavisa nagra skador. Da klassificeras anmdélan
som “obefogad”.

(Figur 5). Hir ingar dven anmilningar
frin djurhilsopersonal, som dven da de
resulterar i ett obefogat stillningstagande
i de flesta fall torde ha varit korrekta vid
anmilningstillfillet. I flera av de “obefo-
gade” fallen har bristen varit svirkon-
trollerad, i andra fall har djuret hunnit
tillfriskna innan inspektionen genom-
forts. For att fi en mer rittvisande sta-
tistik, som pd ett mer anvindbart sitt
speglar de verkliga férhallandena, vore det
intressant med ett alternativt stillnings-
tagande for dessa typer av anmilningar.

Ectt liknande exempel p4 drenden som
resulterar i stillningstagandet ”obefogad”
pd grund av svdrighet att kontrollera
bristen 4r anmilningar inkomna frin

livsmedelsverkets veterinirer i samband
med slake. For dessa drenden giller att
man vid kontroll hos djurhillaren inte
kunnat konstatera djurskyddsbrister,
men faktum kvarstdr att brister patriffa-
des hos det slaktade djuret i samband
med veterindrens kontroll av just den
individen p3 slakteriet. I de flesta fall fir
denna typ av drenden stillningstagandet
“obefogad” av linsstyrelsen, trots att det
tydligt fanns brister vid anmilningstill-
fillet, exempelvis fotodokumenterade
bukskador pa en gris. Dessa typer av
drenden pekar pd behovet av att utdka
antalet stillningstaganden for att bitcre
kunna beskriva situationen, si att man
tydligt kan ange att anmilan var korreke
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betriffande det djur som
bedémdes pa slakteriet men att
motsvarande brist inte &ter-
funnits hos resterande djur
i besittningen. Det ir inte
limpligt att linsstyrelsen kon-
sekvent klassificerar anmil-
ningar gillande vildokumente-
rade och uppenbara avvikelser
frin lagstiftningen, anmilda
av livsmedelsverkets veterini-
rer som ~obefogade” d4 gards-
inspektionen inte visar nigra
problem, samtidigt som det
aktuella slaktdjuret kanske var
i ett skick som leder till 4tal
och fillande dom (Figur 6).
Enligt resultaten var “hante-
ring” den brist som i storst
utstrickning resulterade i en
”obefogad” kontroll. I studien
innefattar "hantering” till stérsta
del anmilningar som rér miss-
handel av djur. Lundmark och
medarbetare berér i sin artikel
fran 2015 problemet med att de nu-
varande regelverken dll viss del bestdr
av regler som inte gir att kontrollera
av en utomstdende, eller som dr mycket
svara eller resurskrivande att kontrollera.
Négra exempel 4r kravet pa daglig tillsyn
eller forbudet mot misshandel av djur
(5). Med detta i dtanke ir det inte sir-
skilt forvénande att anmilningsirenden
rorande misshandel ofta resulterar i en
“obefogad” kontroll. I artikeln nimner
man ocks3 att ett sitt att hantera proble-
met, dock inte dnskvirt, vore att enbart
ha regler som ir tydliga och mitbara.
Staflue och medarbetare anser att om
man begrinsar djurskyddet till att en-
bart omfatta det som ir enkelt mitbart
forlorar man de moraliska aspekterna av
koncepten djurskydd och djurvilfird
(7). Lundmark och medarbetare menar
att dessutom skulle sidana regler av-
sevirt begrinsa kontrollanternas tolk-
ningsritt i enskilda fall, vilket skulle
minska regelverkets flexibilitet (5). Dir-
till vore det sannolikt stétande for det
allminna rittsmedvetandet om miss-
handel av djur blev tillitet, bara for att
det ir svart att kontrollera efterlevnaden
av nuvarande féorbud. Man bér inte hel-
ler bortse frin den normerande effekt som
ett forbud mot misshandel av djur har.
Resultaten visar att bristfillig tillging

SVENSK VETERINARTIDNING

FIGUR 6. Det dr inte Iampligt att lansstyrelsen konsekvent
klassificerar vdldokumenterade anmélningar fran livsmedels-
verkets veterindrer som “obefogade” bara fér att gardsin-
spektionen inte visar nagra problem.

till vatten var den brist som fér hund
hade storst andel till synes ogrundade
anmilningar. Detta behover inte inne-
bira att djuret faktiske hade tillging «ill
vatten vid den tidpunkt di anmilaren
gjorde sina iakttagelser, men det ir en
typ av brist som ofrénkomligen ir svir
att verifiera i efterhand, om djuret vid
linsstyrelsens kontroll bevisligen har
vatten. Svérigheten att i minga fall kon-
trollera anmilda brister dr en faktor som
bér beaktas dd man analyserar och redo-
visar anmilningsstatistiken.

Slumpmassiga faktorer

Minga av de faktorer som har betydelse
for om en anmilan ska klassificeras som
“befogad” eller "obefogad” upplevs som
slumpmissiga. Dagen d4 bristen sigs var
kanske en dag di den anmilde varken
fodrat eller vattnat djuren men nir kon-
trollanter vil kommer ut till djurhélla-
ren har denne en bittre dag da djuren ir
vattnade och férhillandevis vil omhin-
dertagna. Den slumpartade naturen av
problemet gor det svirare att finna en
hallbar [6sning p& denna typ av “obefo-
gade” anmilningar. En nedprioritering
av de drenden som statistiskt sett har en
hogre forekomst av stillningstagandet
“obefogad” medfor en risk att forbise
de fall som verkligen ror sig om djur-
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skyddsbrister. Aterigen bor man
dock hir betiinka den potentiellt
positiva inverkan som djur-
skyddskontrollanters besk kan
ha pi djurhillningen. En kon-
troll kan 4ven antas ha en fore-
byggande effekt pa djurskyddet.

Det finns en méjlighet att
djurskyddskontrollanterna i vissa
fall viljer att klassificera en
anmilan som “obefogad” for att
djurhéllaren ska slippa betala
den avgift tll Linsstyrelsen som
annars ofrdnkomligen uppstar
som en foljd av inspektioner dir
brist pavisas.

Behovet att utoka antalet
stallningstagandekategorier
Det finns ett flertal skil till att
reflektera 6ver klassificeringen

FoTO: LIVSMEDELSVERKET

och benimningen av linsstyrel-
sens stillningstaganden. Sprik-
ligt dr det felaktigt att benimna
samtliga anmilningar som inte
resulterar i befogade kontroller for "obe-
fogade”. ”Obefogad” typ 2, 3 och 4 ir
inte obefogade anmilningar i ordets
ritta bemirkelse, eftersom det i dessa fall
funnits brister av varierande slag och
allvarlighetsgrad. En utékning av antalet
stillningstagandekategorier att vilja
mellan medfér inte att andelen “obefo-
gade” anmilningar sjunker, men dir-
emot skulle fler typer av stillnings-
taganden kunna fortydliga den aktuella
situationen och i viss min precisera
vilka typer av idrenden som man bor
fokusera pa i det fortsatta arbetet. Ett
mer konkret angreppssitt medfér att
man pd bittre sitt kan redovisa for
exempelvis EUs kontrollorgan FVO
(Food and Veterinary Office) hur resur-
serna anvinds.

Framstillningen av linsstyrelsen i
media ir heller inte att férringa. Pastien-
det att omkring 50 procent av de djur-
skyddsanmilningar som inkommer till
linsstyrelsen 4r “obefogade” ger inte en
ritevis bild av varken ldnsstyrelsens arbete
eller av allminheten som anmiiler.

I slutrapporten frén projektet Risk-
based Animal Welfare Assessment
(RAWA) diskuterades problemet att
kontrollpunkter av praktiska skil kan

vara svara att beddsma. Man nimner i

rapporten att en viss grad av missade »
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» bedomningar bor vara acceptabel, men

att en alltfor stor andel borde resultera i
att kontrollen klassificeras som otillrick-
lig (1). Detta vore mer korrekt 4n att det
ir sjilva anmilan som klassificeras som
“obefogad”. Sirskilt intressant vore sile-
des ett alternativt stillningstagande for
de fall d4 man inte kunnat kontrollera
bristen. Som tidigare nimnts finns ett
flertal situationer dir kontroller pa
anmild punkt inte kunnat utféras, men
dir anmiilan trots detta klassificerats som
“obefogad”. Alternativa stillningstagan-
den for liknande situationer skulle for-
dndra statistiken f6r anmilningsirenden
frin allminheten och frin djurhilsoper-
sonal, men framfor allt f6r anmilningar
inkomna frin livsmedelsverkets veteri-
nirer i samband med slakt. Ett forsta
steg i det fortsatta arbetet med “obefo-
gade” djurskyddsanmilningar borde vara
att revidera de befintliga stillningsta-
gandekategorierna. Mojliga alternativa
benimningar vore “kontroll av anmilda
punkter ¢j méjlig”, "anmilan ej bekrif-
tad”, "anmiild brist dtgirdad” med mera,
i syfte att uppnd 6kad tydlighet och
undvika att anvinda begreppet “obefo-
gad” pd ett vilseledande sitt.

Som nimnts bér man dirtill ha i
dtanke att en “obefogad” anmilan inte
bara 4r negativ. Inom ramen for denna
studie gjordes ett begrinsat antal inter-
vjuer med djurskyddshandliggare, dir
ett par av de intervjuade handliggarna
nimnde att “obefogade” kontroller i

mdnga fall blir ett positivt méte mellan
myndighet och djurhéllare. Linsstyrel-
sen ges i vissa fall méjlighet att upp-
muntra dem som skoter sina djur exem-
plariskt och i andra fall ges méjlighet att
uppticka och bidra till att vinda en
negativ trend innan det gite for lingt.

SUMMARY

What is an unwarranted animal
welfare complaint?

In a recently published master thesis (3),
the significance of what by the County
Administrative Boards is termed unwar-
ranted animal welfare complaints was
investigated. It was concluded that for
approximately half of the unwarranted
complaints, one could not identify any
non-compliance or reason that could legi-
timize the complaint. For the remaining
cases, however, the complaints were not
entirely unsupported and in some cases
even justified, or impossible to verify as
the animal(s) in question had been eutha-
nized prior to the inspection. In several
situations one could argue that it is in fact
incorrect to label the complaint as unwar-
ranted. These facts point at the need for
an expansion of the hitherto used catego-
ries, presently being merely “warranted”
or “unwarranted”, in order to better
describe why complaints are classified as
unwarranted or impossible to verify. This
would both increase the understanding of
the problem and provide a more accurate
interpretation of the situation.
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